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Dragonfly 以建立新國家的想像遊戲，對照選舉、集權領導、線上社群與實體聚會等組織方式。他把核心問題放在信任：人們為何願意交出權力，又如何相信領導者會照顧群體利益？他以網路國家先在線上凝聚共同價值、再到現實中聚集的路徑，對照偏好面對面建立關係的社群，強調兩者不是簡單的對錯選擇。

談到社群運作時，他提及宣言、社群協議與實體據點，並自述共同帶領的非洲社群在迦納與肯亞設有永久據點。至於全球據點能否支持人員移動與自治，他仍以提問方式探索。他也以去中心化自治組織與單一領導者為例，追問誰制定規則、誰能參與，並表示沒有完美制度；本場未提供各種治理模式的成效比較。
值得記下的 5 件事
1. [03:40] 線上與實體社群都得回答信任問題
Dragonfly 把網路國家描述為先在線上凝聚願景與共同價值，再到現實中協作。他也呈現偏好握手、共餐來建立關係的人，強調這不等於拒絕網路，兩種路徑都要處理對他人的信任。
1. [13:40] 社群規則涉及權力與資源分配
Dragonfly 指出，建立社群或國家都得決定誰組織、誰分配資源。他以憲法對照線上社群的宣言與協議，也在情境中描繪資金提供者對不同組織方式的影響。
1. [13:00] 實體據點回應相聚需求，跨地協作仍待探索
Dragonfly 自述，共同帶領的非洲社群在迦納與肯亞已有永久據點。他也探問，世界各地的據點未來能否成為支持人員移動與自治的協作節點，並未宣稱這套網絡已經建成。
1. [18:40] 發行代幣不代表治理值得信任
Dragonfly 追問，去中心化自治組織（DAO）發行代幣後，是否就會把成員利益放在心上。他把這類實驗與依賴單一領導者、社群自行協作並列，認為各種制度都不完美，並未選出唯一解方。
1. [19:20] 參與資格與規則制定權也需要檢視
Dragonfly 反覆追問，誰能決定哪些人聰明、哪些人有資格加入，以及誰能制定規則。他警告，若只替與自己相似的人訂規則，就可能走向威權；他主張承認自身所知有限，對不同的人與經驗保持開放。
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