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隱私協議要防止濫用，也得保住使用者的隱私與自主權。Jim Jim 從 Tornado Cash 等案件帶來的寒蟬效應切入，比較檢視金鑰、凍結功能與「清白證明」3 類方案。規則由鏈上合約強制執行，或交給鏈下錢包處理，會影響誰掌握控制權、使用者能否更換政策，以及交易者能否繼續隱身於同一群體。
他提出只向收款方傳送清白證明，讓商家與交易所依需求採用不同規則，並減少公開揭露。這仍是提案，實作須處理加密互動與遞迴驗證；穩定幣與現實世界資產也可能需要更嚴格的准入機制。他強調自己不是律師，點對點方案能否滿足法律要求仍待確認，充分去中心化也不代表開發者就沒有責任。
值得記下的 5 件事
1. [04:56] 凍結功能讓管理者握有資產控制權。
Jim Jim 認為，能凍結資金的管理者也可能奪走資產，因而破壞以太坊追求的可信中立與使用者自主權。他批評的是這類架構的權力分配：評估合規工具時，除了能否阻擋濫用，也要看使用者把多少控制權交給了管理者。
1. [07:28] 把政策留在錢包層，就能不重新部署協議而更換規則。
Jim Jim 以 Railgun 為例，指出使用者若不同意黑名單，可以分叉錢包，不必另建整套協議，讓原本分裂的匿名群體有機會重新整合。不過，即使證明在鏈下處理，公開宣告是否符合黑名單，仍可能讓使用者被貼標籤、造成群體分裂。
1. [12:07] 點對點清白證明只向收款方揭露，不向所有人公告。
Jim Jim 提議把不在黑名單上的證明只送給交易對手，避免公開證明分裂匿名群體。他主張這能消除交易附帶資訊的外洩，並讓收款方採用不同政策；這仍是提案，相關隱私效果是他的設計主張，實作還須處理加密互動與證明驗證。
1. [15:44] 穩定幣與現實世界資產可能需要更嚴格的准入機制。
Jim Jim 並未把點對點方案視為唯一答案，而是認為這兩類資產可能需要 Privacy Pools 提供的較強准入機制。他主張保留多種方案，依不同需求選擇，也可結合點對點與鏈上證明；至於是否符合法律要求，他明言自己不是律師。
1. [18:26] 點對點設計仍有互動與證明延續的成本。
收款方須先透過加密通訊傳送名單要求，付款方再回傳證明。資金繼續流轉時，還要檢查新收到的承諾值是否符合名單要求，遞迴驗證並整合先前證明，再交給下一位收款人。把政策移到鏈下並不代表沒有負擔，這些都是實作須處理的環節。
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