以太坊如何因應共同風險：共享紀錄與保險定價構想
A Brief History of Correlated Events (and What It Means for Ethereum)
DEVCON 8｜2026/11/03–11/06
Thomas Humphreys
場次摘要
自稱來自以太坊基金會的 Thomas，以高田安全氣囊召回、巴爾的摩火災及 Heartbleed 漏洞，說明共同依賴如何讓多個系統一起受影響。他將案例歸納為事故後建立衡量方式、再推動投入的過程。談到以太坊，他認為客戶端多樣性有助維持最終確定性，也就是交易結果達到協議認定的確定狀態；但多個客戶端同時故障仍可能造成延遲。

他將持續資助與事件保險列為因應方向，探討共享漏洞紀錄、統一事件格式及客戶端占比衡量方式。他也提醒，以數學方法驗證軟體未必消除風險，可能把共同風險移至規格與證明。這些資料整合與保險定價仍是討論構想；他表示，所討論的低機率重大事件尚無公開機率模型，不同資料來源的衡量結果也有分歧。
值得記下的 5 件事
1. [04:00] 歷史案例呈現事故、衡量與投入的連鎖過程
Thomas 將安全氣囊召回、城市火災與 Heartbleed 漏洞，歸納為事故發生後才建立衡量方式、推動行動的案例。他以公開排名、保費及關鍵依賴的辨識，說明如何促使相關各方投入改善，但強調這仍是事後反應。
1. [05:40] 客戶端多樣性有助緩衝單一軟體故障
客戶端是執行以太坊協議的軟體。Thomas 認為，採用不同實作有助於在部分客戶端故障時維持網路運作；但多個客戶端若同時故障，仍可能延後交易結果的確定，因此多樣性不代表沒有風險。
1. [08:00] 形式化驗證可能轉移而非消除共同風險
形式化驗證是以數學規格與證明檢查軟體的方法。Thomas 推測，它可能減少客戶端漏洞，但若各實作只依賴同一種語言與同一份規格，共同風險可能轉移到規格與證明。這是他的風險判讀，並非已驗證的實施結果。
1. [11:00] 共享紀錄與統一格式仍是開放討論方向
Thomas 指出，不同來源對客戶端多樣性的衡量結果有分歧，漏洞通報方式也不一致。他探討統一事件格式、客戶端占比衡量方式，以及由生態系共同維護開放資料與格式的可能性，但未提出定案方案。
1. [07:00] 協議保險的定價模型與產品仍待探索
Thomas 將持續資助與事件保險列為因應方向，並設想利用歷史漏洞資料及鏈上觸發條件協助定價。他表示，所討論的低機率重大事件尚無公開機率模型；客製化保險與債券市場也只是可能方向，並非已可使用的產品。
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